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RESUMO: O artigo tem por objetivo entender quais foramatsrés que durante o periodo desenvolvimentista

1950-1980 levaram a uma dindmica de degradacdeatabintensa. Para isso toma-se por ponto dedpastregime
de acumulacéo fordista periférico que correspondgla @eterminado processo de industrializacdo enizdgdo que de
outro modo imprimi uma relagdo particular entre papdo e meio ambiente. Nessa Gtica foram as tianatdes
estruturais da economia brasileira que através rdeprocesso desequilibrado de industrializagdo enizhcao
implicaram em uma dindmica reciproca entre popol@&;éeio ambiente resultando no agravamento ddepnédtica

ambiental.

PALAVRAS-CHAVE : Regime de acumulacéo, industrializacéo e dindsocamambiental

1. INTRODUCAO

A andlise que objetiva-se é a inter-relacdo qustexdntre acumulagcdo de capital que neste
sentido corresponde a um determinado padrao dethmlizacdo,organizagao produtiva e consumo
e desta forma imprime uma dindmica que corresp@ndena determinada configuracdo socio-
espacial em determinado territério o que implicaméespecificas relacdes sécio-ambientais. Neste
sentido, busca-se entender a dindmica sécio-armabiecbrrida no Brasil de acordo com as linhas
gerais de um determinado regime de acumulacdo. @imeede acumulacdo Fordista servira de
ponto de partida na anélise, levando-se em corgaréisularidades do caso brasileiro.

Entre 1950-1980 é adotado uma logica desenvolvisianpara a superacdo dos atrasos
sociais e econdmicos no Brasil. Se por um lado is panseguiu se industrializar e elevar seu
crescimento econdémico, por outro lado esse pro@gsyou as desigualdades sociais e o ritmo de
deplecdo aos recursos naturais. Nessa Otica basmatender as circunstancias que levaram a esse
fendmeno, para isso uma periodizagdo foi estallledlum primeiro momento 1950-1962 é
exposto como tomou forma a industrializagdo no iBlmseado em um regime de acumulagao
intensivo e suas implicagbes direta no meio ambieltfeitos indiretos a partir de uma
industrializagdo concentrada combinado a outrosrdat intensificam os problemas ambientais.
Nesse sentido os processos de industrializagcd@ni@dgdo e migragdo implicam em uma
determinada relacdo entre populacdo e meio ambidlggsa dtica o pais passa por profundas

mudancas que determinardo um ritmo elevado de diggfia a0 meio ambiente. No periodo 1962-



1980 primeiro indica-se as mudangas na estruhahasirial ocorridas e a expansdo da estrutura
industrial brasileira no segmento de maior potérmiduidor. Nesse periodo sao intensificado a
concentragdo urbana e a formacao de aglomeradasas;besse processo coincide com a formacao
das grande favelas e periferias brasileiras, qagéd de um processo desordenado de habitacdo em
locais indspitos, intensificam os problemas amlaisrg de outra forma os problemas sociais.

2. REGIME DE ACUMULACAO, INDUSTRIALIZACAO E DINAMIC A
SOCIOAMBIENTAL

O regime de acumulagéo fordista ou acumulacdo sivarde capital pode ser caracterizado
como um modo de realocacdo sistematico do produgopgopicia uma certa transformagédo nas
condicbes de producdo e nas condicbes de consueste regime o processo de acumulacéo de
capital implicard em mudancas estruturais no peacele trabalho e na forma de organizacdo da
producéo. Segundo Miguel Bruno (2009, p.102) istplica mudanca significativa no tamanho das
plantas, incluindo introducdo de inovacfes técnicasganizacionais que por sua vez permitirdo o
surgimento de novos produtos e processos de prodéeiim, a intensidade do capital sera
aprofundada e como consequéncia havera ganhoodatipidade. O regime de carater intensivo
centrado na elevacdo do consumo de massa pravalesepaises centrais apds a segunda guerra
mundial. Particularmente no Brasil por diversosorfas particulares obteve-se resultados
significativamente diferente ao dos paises desegithad. No Brasil o que ocorreu foi um fordismo
periférico, neste processo aconteceu uma rapidanmzagdo com o0 aumento de capital fixo e,
assim, uma elevagcdo na produtividade do traballmoeManto, s6 parcialmente teve as mesmas
caracteristicas adotadas pelos paises centraiggial do regime de acumulacdo fordista foi
incorporado no Brasil, com a busca pelo ganho ddytividade através do aumento de escala de
producdo. “Podemos falar de um “subfordismo”,istodé uma caricatura de fordismo, uma
tentativa de industrializacdo segundo a tecnolega modelo de consumo fordianos , ainda que
sem as condi¢Bes sociais, seja no referente aegaoale trabalho, seja no referente a norma de
consumo de massas”. (LIPIETZ,1989, p.310).

Esta reproducdo do fordismo enquanto regime de wegao foi limitado por razoes,
principalmente internas, € na sua estrutura sqalse encontra o elo desse fordismo incompleto
adotado pelo Brasil. Para Lipietz (1989) o fordigpesiférico trata-se de um verdadeiro fordismo,
pois segue um processo de intensa mecanizacacsmonagEnte a uma acumulagdo intensiva
associado ao crescimento de mercados em termosmdede consumo durdveis, mas periférica

porque a engenharia, os niveis de fabricacdo rw®s produtivos permanecem exteriores ao pais.



Outra caracteristica do regime fordista foi a @aecalarial, diferente dos paises desenvolvidos o
aumento da produtividade nao foi indexada ao isaldmedida que a produtividade aumentava os
salarios ndo aumentavam na mesma proporcao. Sida egtrutura social determinou que a
massificagdo do consumo fosse parcialmente s&ist®mo bem lembram Coriat e Saboia (1988,
p.43) se houve alguma fordizagcdo no Brasil elafdogada e imposta pelo alto, ocorrendo no
estimulo a producdo dos bens de capital e conswrévels , com a criacdo de um mercado de

consumo amplo apenas para um estrato da populagao.

2.1 Regime de acumulacgéo, desequilibrios estrutusaie meio ambiente 1950-1962

No primeiro periodo (1950-1962) de uma forma gerBrasil adota o esquema industrial do
poés-guerra baseado no regime de acumulacdo foidsbaporando forcas produtivas altamente
mecanizadas e producdo em larga escala. Em 195® qdamo de metas o Brasil sofre profundas
transformacgdes estruturais em seu parque indussegiundo Mello (1982, p.117) neste periodo as
estruturas do sistema produtivo se altera brutdknemcorrendo uma salto tecnolégico com
capacidade produtiva se ampliando a frente da d#anad autor identifica um novo padréo de
acumulacédo enddgeno delineando um processo ddriiatlnacdo pesado, gerando um crescimento
acelerado da capacidade produtiva do setor de deeqsoducédo e do setor de bens duraveis de
consumo. Com o capital industrial assegurando st@daterminacdo o ritmo de crescimento da

economia brasileira recrudesceu.

Os resultados foram notaveis. Entre 1955 e 1962escimento médio anual da industria de bens de
capital atingiu 26,4%, e o de bens de consumovdig;a23,9%; a industria de transformacéo, por sua
vez, cresceu quase 10% a.a. no decorrer do peddéanesmo a industria de bens de consumo néo
duraveis registrou a expressiva expansao de 6,86%0aPIB, que progrediu a uma taxa anual média de
7,1% durante o periodo, foi, assim, fortemente Isipmado por uma indlstria em plena

acelerac@.(CORIAT E SABOIA, 1988, p.8)

A acumulacéo de capital corresponde a uma detedanieatrutura de produgéo e de certa
forma a uma analoga estrutura geogréfica. Analsandsséncia do capitalismo enquanto modo de
producdo, ele possui uma dindmica que imprime widgdo de continua transformacdo no espago
gue estd inserido. Um constante fluxo de apromiagdransformacdo do territdrio geografico
criando bases para uma relacdo de degradacaodisispacial. A acumulacao intensiva de capital
em partes € absorvida no ciclo industrial 19564&#s, pelo menos, parte da légica do regime
fordista € obedecida no Brasil, 0 aumento da pradatie com um processo de produc¢do de larga

escala com inovacgfes da organizacdo das formasutprasl Conceicdo Tavares (1998, p.151)



percebe que nesse ciclo expansivo ocorreu umagdevna capacidade produtiva existente,
principalmente em material de transporte, mateeigtrico e metal mecanico este boom
representou também um salto tecnologico. Neste ongta de expansédo industrial principalmente a
partir de 1956 com o plano de metas que tinha coljetivos elevar entre 1956 a 1960 , a
“producéo siderargica de 1.150.000 para 2.300t0@Mo, a refinacdo de petrdleo de 6.500.000
para 16.500.00 t/ ano, a de celulose de de 90.869 §00.000 t/ ano e de cimento 2.7 milhdes
para 5 milhdes de t/ ano” (MENDONACA e PIRES, 2002276). Com essa grande expansao do
crescimento industrial, mudancas estruturais naago@ tomaram formas. Circunstancialmente
identifica-se que o0s problemas ambientais maisingdados n&do foram causados pelo
industrializagdo em si, mas sim pela forma aceterpee esta se deu. Com o slogan de crescer 50
anos em 5 o plano de metas se estrutura e as nasdaognomicas e espaciais que por um lado
deveriam ocorrer em um tempo mais ou menos protmggelo contrério, tiveram uma
transformacao desequilibrada, desordena e abraptanecurto espaco de tempo . O ponto central
da analise parte desta relacdo de desequilibric gmncipal indutor da degradacdo ambiental.
Nessa Otica foi o modelo de desenvolvimento adotpéto Brasil e ndo uma logica
desenvolvimentista o vildo da promocao da deteg@ra ambiental durante o ciclo de
desenvolvimento 1950-1980. Durante o ciclo expamsia (1956-62) a capacidade produtiva se
expande de uma forma acelerada adiante da demaest@ sentido uma continua formacdo de
capital fixo é interposto no espaco brasileiro,it@ bloco de investimentos predominante altera a
estrutura da capacidade produtiva existente nogeriJma caracteristica particular nesta onda de
investimento é sua iniciativa brusca e concentrexdgempo gerando um efeito multiplicador sobre
a capacidade produtiva do setor de bens de capialpelo alto grau de complementaridade
tecnoldgica dos projetos de investimentos acergudentro dos complexos industriais em um
efeito dindmico de encadeamento como ressalta @awocdavares. (1998, p.153). Para uma
diferenciagéo e expansédo da capacidade produtiga-sg uma grande transformacao dentro de um
determinado espacol/territorio, isto €, como obsdfaddor o “capital fixo produtivo e as
qualificagbes do trabalho sdo frequentemente congrieares e o progresso técnico manifesta-se

em novas maquinas e equipamentos” (in BRUNO, 2088).

O crescimento de estoque de capital fixo produtteon sua consequente expansado de
ocupacao territorial € um processo decorrente enciclm de expansdo da economia determinado
por um regime de acumulagdo, nessa logica sempveréhauma continua e ininterrupta
transformacao no ambiente natural, uma vez quedgmiocesso de acumulagéo o capitalismo deve
expandir-se continuamente para sobreviver enquantio de producdo, ocorrendo a apropriacao
da natureza e sua transformacao em meios de @Foaung escala mundia(Ferreira e Bernardes,



2006, P.21). Durante esse periodo (1950-62) a pémdude bens de capital se estende

desordenadamente em um curto espacgo de tempoiadosagigantescos complexos industrias. Em

um contexto geral entre 1957/62 alguns setorescene aceleradamente como os de material de
trasporte e material elétrico crescendo 27%nmaegAnica 16,5% a.a, metallrgica 15,6% a.a e de
borracha 15% a.a. Todos esses ramos tem por corfdigdamental a produgcéo em grande escala e
uma planta com grande capital fixo (MENDONCA E PERER002, p. 277). Nessa 6tica as acdes
antropogénicas foram responsaveis pelas graralesfdracoes estruturais que o meio ambiente se
sujeitou neste intervalo de tempo. O crescimendastrial no Brasil se procedeu de uma forma

acelerada sem que o espagco ambiental estivessargulepara receber investimentos e projetos de
tal magnitude.

Com o deslocamento forcado do centro dindmico daceuia para os bens capital ocorre um
crescimento econdmico acelerado, no mesmo sentidamgas estruturais se operam de uma forma
rapida e desequilibrada, tampouco o estado pmpijsara o espaco ambiental um minimo infra-
estrutura necessaria. Isto implicou em uma relag&@incronica entre industrializagdo, espaco e
meio ambiente. A industrializacdo cresceu em urtoqueriodo de tempo num ritmo muito superior
do que a capacidade entropica do meio ambientdddgisa da nossa industrializagdo acelerada
impunha que setores e técnicas oriundas de costaxi@is avangados comecgassem a ser
implantados antes que o ambiente local estivessalaecido para recebé-lo§BENJAMIN,
1998, P.99)Enquanto a industrializagéo se acelerava, o edpasieiro era transformado por um
regime fordista de acumulac&o. Essa logica intand& acumulagdo formava imensos complexo
industriais com uma produgdo em larga escala impdionum ritmo acelerado de degradacéao

ambiental.

O regime de acumulagdo fordista periférico foi dateado no Brasil de uma maneira
forcada, gerando um processo de industrializac8equdibrado. A partir desse desequilibrio uma
nova condicdo se procede, a da industrializacammalgnente concentrada. Por uma lado isso
implicou em desigualdades econbmicas e sociaie astrdiferentes regides e por outro imprimiu
uma dindmica que intensificou os problemas amb&n@omo a regido de SP ja possuia uma
diversificag@o industrial antecedente ao plano d#as) a industrializacdo l& terd& uma maior
concentragdo dado os efeitos de encadeamento @uesracgracas a sua estrutura industrial ja
existente. De acordo com Wilson cano (1998, p.l®Z)articipacdo industrial de SP com as
inversdes do plano de metas, referente a indidgrizens de producéo e bens de consumo duraveis,
SP ira adquirir uma posicdo dominante passand® d&®bpara 82% . Sem duvida a regido sudeste
configura o papel central em relacdo a o processmdiistrializacdo. A partir desta concentragao
industrial a regido sudeste pode abastar-se danfragestrutura integrada com a expansao de uma



rede de circulacdo e distribuicdo, assim a regi@este, principalmente SP , pode se sobrepor a
outras regides e entdao criar um regime de acunuwlpe&cialmente fordista com o aumento do
consumo das massas para algumas classes privdsgi&kegundo Moreira(2003, p.11) duas
distor¢cdes sbcio espaciais caracterizam o modelasirial brasileiro num primeiro momento os
ramos de bens de capital e bens intermediario®daprno paradigma do consumo ( fordista) e
num segundo momento a estrutura produtiva repredura forma de concentracdo e centralizagcéo
espacial, principalmente, na regido sudeste. Esteepso aumenta na medida que a industrializagao
se acelera. Moreira (2003, p.11,12) defende qugrarsdes problemas ambientais brasileiros tem
origem com a politica de ocupacdo e organizacdoesizaco com os grandes blocos de
investimentos em obras de infra-estrutura de angsleala territorial, localizado em locais
estratégicos e ligado a setores especificos, a®em detrimento das politicas e planejamento
regionais. Os estados do RJ e SP sdo os mais @ade$ pelo crescimento industrial e econémico,
no entanto é |4 que se nota os principais efeigativos ao meio ambiente decorrente da
concentracéo industrial. Ao invés, de ocorrer untustrializacdo dispersa no territdrio nacional
buscando o crescimento sincronico entre as diseegades do territdrio nacional, ocorre o oposto,
uma alta concentragdo em algumas areas, para isitdey quantidade de capital fixo foi
incorporado a um espaco limitado. Naturalmente i@ a um aumento da degradacgéo
fisica/ambiental, economias regionais e diversossstemas naturais sdo mutiladés suma, 0s
maiores problemas ambientais ndo foram provocaets ipdustrializagcdo em si, mas sim pela
forma que o modelo adotado se desenrola, um crestanvertiginoso e concentrado com uma falta
de estrutura para receber tal processo se reftedira desequilibrios regionais, sociais e ambientais

Ressalta-se que durante esta fase tao pouco precepcdo da sociedade global sobre as
necessidades correntes do meio ambiente como tanobgmis estava influenciado por uma
ideologia desenvolvimentista, o grande problema Hwsil para a sociedade era o
subdesenvolvimento. Em vista disso um fordismofgeeo forgado vai impor sua l6gica na relacao
entre sociedade e meio ambiente “E o regime de @agiop que o modelo industrial tem na sua
base, aquilo que determina o modo de regulacaspuice,e, entdo, do todo da relacdo do homem
com o ambiente” (MOREIRA in Moreira,2002). Isto ézp a quase inexisténcia de um plano
politico que torna-se a questdo ambiental como asntémas centrais na agenda do e§tada
época ainda ndo existia a nocdo de sustentabifidapter isso também ndo haviam politicas que

1 Desde de 1950 j& existia um arcabouco institatiem relagdo as politicas ambientes, porém @ era
limitada. Nesse sentido o Brasil s6 ter4 uma smtaepropria para tratar assuntos ambientais €8 f§f8ando cria a
SEMA (secretaria especial do meio ambiente

2 A nocéo de sustentabilidade aparece pela primefrraceelatério Brundtland intitulado nosso futuoomum,
este documento foi realizado através do PNUMA gramma das nacgdes unidas para o desenvolvimentte idestorio
eram redefinidos novos rumos para as politicas emrtdis. Deste relatério provém a nocéo integradoe visava



conciliassem a preservagdo dos recursos natumaiadios com crescimento econdmico, neste
ambito as politicas de desenvolvimento terdo prienaabre o meio ambieriteAs caracteristicas
das instituicbes , tanto formais quanto informais, forma alguma estavam preparadas para
suportar um desenvolvimento daquela magnitude.uR@ lado as instituicbes informais diga-se
normas,valores e formas de conduta na sociedadeleb@m estavam influenciadas por uma
paradigma desenvolvimentista, neste sentido a degéa ambiental prosseguiria até que uma nova
percepcdo da sociedade em relacdo ao meio amisigmnfisse, o que s6 ocorreria em meados da
década de 80. O outro lado da moeda é que o modo de reguldodespaco determinado pela
I6gica do fordismo periférico freava qualquer pesismanifestacdo mais eficaz que as instituicao
formais responséaveis pela questdo ambiental poadlerianifestar. Consequentemente as politicas
ambientais neste periodo ndo possuiam estrutuciesité para adequar crescimento econémico de

modo mais ou menos conciliador com o meio ambiente.

2.1.2 Mobilidade populacional e meio Ambiente 1951962

A forma desequilibrada e concentrada que a in@ligacdo se desenvolve no Brasil
determinou indiretamente uma outra forma de degélao meio ambiente. Partindo-se da relacao
entre regime de acumulagéo intensivo periféricodeistrializacdo desequilibrada , uma cadeia de
eventos se procede. Uma interacdo entre diversosedaatravés de um processo cumulativa se
estrutura igualmente de maneira desequilibradaanhdw no final a uma relagdo causa/efeito entre
populacdo e meio ambiente. O projeto desenvolvistarho Brasil foi construido com uma viséo
de curto prazo em detrimento de um projeto estdarde longo prazo. Isso se refletiu no
planejamento industrial que nao privilegiou as ipaldridades de cada regido e muito menos
projetou uma alocacao industrial dispersa peloovestitério brasileiro. Com uma visdo de curto
prazo esse modelo de desenvolvimento implicou emctescimento industrial e econdémico

desigual entre as diversas regides brasileirasarfy gla concentracdo industrial no sudeste e seu

conciliar os aspectos sociais, econdmicos e andigersta relacao foi aprofundada em uma confeaémternacional
chamado UNCED-92 conhecida popularmente como EC@#&R2ado no Rio de Janeiro.
3 Com relagéo a isso Ferreira mostra que a ppaiddtada pelo Brasil na conferéncia das NagdesalSrsobre
o] meio ambiente em Estocolmo foi de gegeescimento econémico ndo deveria ser sacrdieat razdo de um
ambiente mais puro como também a soberania naaidwatleveria se sujeitar em nome de interesseiem@taib (
1996, P.174).
4 No inicio da década de 70 uma série de aceonémtds mundiais tras a tona a perspectiva quecosses
naturais eram limitados modificando a percepc¢ésadéedade global com relacdo ao meio ambiente,rasilBo foi
incorporado uma nova perspectiva com a questdeatabem meados da década de 80 quando algumestLs
ambientalistas ganharam representacgao junto &éogidblica. A partir desta década se nota a imcagdio da
problemética ambiental no centro das decisdes iqadit As instituicdes se fortalecem, ocorrem acévado
SISNAMA- sistema nacional de meio ambiente e CONAM#@Anselho nacional de meio ambiente. Em 1985 st@oe
ambiental passa a ser tratada a nivel ministedal a criacdo do Ministério de desenvolvimento uobanmeio
ambiente e em 1988 é acrescentado uma perspettbrardal na nova constituigao.



intenso crescimento econbmico tem-se o inicio deomjunto de acontecimentos. Por uma lado o
capital concentra-se intensivamente na regiao su@egor outro se expande destruindo economias
regionais primitivas, assegurando a autodetermatp capital no polo dindmico da economia.
Esse processo ,no entanto, ndo cria as condic@esgdias para assegurar o desenvolvimento
econdmico da perifeffaintensificando a concentracdo de capital na oeggfitral .“A incorporacéo

ao regime de acumulacéo fordista se insere nal Besdruindo economias regionais e naturais, um
movimento que destréi para concentrar” (VARGAS, OBRA e CIDADE, 2008, p.27). Nessa
relacdo desequilibrios estruturais tomam forma grgeessam de uma forma quase simultanea . A
relagdo comega por uma industrializagdo concentcama mantém um alto ritmo de expanséo
langcando base para uma explosdo urbana. Uma onaegdscOes se conjecturam por razdes que
sdo enddgenas a esse processo. “Este grande eid@pdnsdo da urbanizacdo, que se iniciava,
coincidia com o “grande ciclo de expanséo das mags internas”. As migracdes internas faziam o
elo maior entre as mudancas estruturais que pamssaveociedade e a economia brasileira e a
aceleracdo do processo de urbanizacdo” (BRITO, HGRAMARAL, 2002, p.2) Essa relacdo foi
constituida de forma veloz e desequilibrada no tempna série de fatores a partir dai sera
constituida.

Em linhas gerais o0 esquema funciona assim, o poaks industrializacdo acelerado cria uma
urbanizacdo da mesma forma acelerada. Seguindgica Ido regime de acumulacao periférico, os
efeitos de encadeamento da industrializacdo sendgpapara outras regides destruindo economias
regionais e concentrando capital no polo centrahs€quentemente cria-se uma condicao desigual
entre a periferia e o centro. A regido dominanteuemciclo de expansao cria empregos e ,assim, a
possibilidade de melhores condicdes de vida pgrapalacdo da perifeflao centro dominante
entdo funcionara como um polo de atracdo de umngamte populacional que vive em precarias
condicBes de vida. A explosdo urbana mantém unwcidelde de crescimento muito grande, um
continuo fluxo de pessoas migram para esse polanarem expansdo. Uma assincronia é
interposta entre desenvolvimento econdmico, urbgéiz acelerada e o processo de migracao. Uma
infra-estrutura necessaria ndo consegue acompanveocidade desmensurada da urbanizacdo. A
migracdo intensifica esta relagéo, a industriafivacrescente ndo consegue ofertar uma demanda
continuo por empregos, tampouco o0 estado supre wom infra-estrutura necesséaria para o

processo de urbanizacéo. Parte da populacéo éifraizgdaf, sem locais adequados para habitar

5 No Brasil ,diferentes dos paises desenvolvidospadi¢des de reproducgdo da totalidade da forgab@ho néo
foram asseguradas. O governo reproduz e fortaldesigualdade entre os estados brasileiros.

6 O sentido de periferia deve ser entendido canegides que nao estavam no polo central do redgme
acumulacao de capital.
7 Centro dominante quer dizer, as regides ondemaacéo de capital se reproduzia endogenamente.

8 Pessoas que viviam em condic¢des precérias sstado ndo assumir a responsabilidade.



desloca-se para qualquer regido que possa solmetivenando imensos areas de miséria e
devastacdo ambiental. Cria-se grandes nucleos lgoigmais sem uma infra-estrutura adequada
para manter um minimo de relacdo sustentavel caneio ambiente. Naturalmente gera-se um
polo de degradacdo dos recursos naturais basjeespor um lado deterioram o meio ambiente e
por outro pioram as condicées de vida desta patpogulacdo com efeitos perversos na saude
humand® A estrutura social e econdmica rigida dos paiseslesenvolvidos se expressam em
ineficiéncias nas politicas publicas por parte deegno. Tanto uma infra-estrutura social quanto
ambiental que poderiam amenizar esse processo aimiandos casos ndo se realiza nos paises

subdesenvolvidos.

Acompanhando uma industrializagcéo altamente ackEavgrocesso de urbaniza¢cdo no Brasil
teve uma velocidade muito maior do que a ocorr@apaises capitalistas desenvolvidos, Brito cita
gue em apenas 50 anos a populacdo urbana superorala A velocidade do processo de
urbanizacdo, muito superior a dos paises capitslisiis avancados, foi a grande novidade do caso
brasileiro. “Em apenas 50 anos a populacéo urbassop de 19 milhdes para 138 milhdes,
multiplicando-se 7,3 vezes, com uma taxa médialateuarescimento de 4,1%. O que significou, a
cada ano, em média, que 2,4 milhdes de habitardes acrescidos a populacdo urbana’(FAUSTO
,2009, P.12). Entre 1950-62 se procede no Braspravesso de urbanizacéo acelerado que nao por
acaso acompanha a industrializacdo em curso no pesta época se conhece os grande fluxos
migratoérios inter-regionais e rural-urbanos. O &aodral em dire¢do a cidade se intensifica a partir
de 1950 em decorréncia do processo de industgalizajue justamente por ser concentrado
regionalmente influenciou a distribuicdo espacipydacional, reforcando a transicdo migratéria
para o centro-suflo pais .E nesta fase que ocorre um crescimentmetissrado de algumas
cidades no sudeste, notadamente no Rio de JanB#&o Paulo, intensificando os problemas urbano
ambiental nestas regides. O crescimento industesigual em favor da regido sudeste é o polo de
atracdo de uma continua mao de obra que se dekloo®io rural e de outras regides precarias
economicamente. Buscando uma condi¢céo de vida melhrogrante se desloca para as regides que

estavam em processo de industrializagéo acelerado

A mobilidade populacional vai refletir as modifié@s espaciais do sistema produtivo, neste
sentido quando o processo de industrializacdo c@raese concentrar em SP e na regido sudeste
cria uma estrutura integrada com outras regidessilptndo uma ligagcdo com vias de

9 Recursos como agua, solo, ar,.biodiversidadeyedal ocorre 0 aumento da poluicdo ao ecossistema
biolégico.
10 Os maleficios gerados a satde humana séo iosit@no aumento de transmissdo de doencgas infascios

problemas respiratérios e cardiacos relacionagatuicéo e inUmeros outros.



comunicacdo e transporte com varias regides doilBEssa integracdo do polo dominante
brasileiro com outros estados tornou possivel todasento de populacdes para as regides que se
expandiam economicamente. Na década de 50, sedtatda 1973) o fluxo migratério é orientado
principalmente pelo processo histérico de desemwelnto. Com essa perspectiva a principal
variavel de escolha de um migrante a nivel indiaddé a possibilidade de encontrar melhores
condicbes de vida que motiva o0 deslocamento. Essaslicoes implicam em um fluxo
populacional exacerbado das regibes menos des@amhprincipalmente de areas rurais, para 0s
grande centros industriais. A partir da década@at® meados de 60 com as transformacfes do
sistema produtivo, ocorre grandes deslocamentoslgmipnais e a consequente metropolizagéo de
algumas cidades. As regides em pleno processaldstitalizacdo atraem um excedente de mao de
obra rural, soma-se o fato do Brasil estar passand uma transicdo demografitaté meados de

60 o crescimento populacional mantem-se crescenansificando a explosdo urbana. Nesse
aspecto a infra-estrutura existente nas grandedesddrasileiras ndo pode absorver o alto
contingente populacional, gerando deseconomiagisoeiambientdié A pressdo populacioral
sem uma expansao das estruturas sociais e ambiertsientes ,sem duavida, leva a um aumento
das degradacé&o ambiental e piora a condicdo dedaigeopulagcéo. Em linhas gerais o processo de
industrializagdo no Brasil j& em meados de 19%0ata renda urbana o principal determinante do
lucro e da proprio expansédo industrial comandandoumulacdo de capital, isso expressa-se em
uma crescente urbanizacdo que mantendo um difatedei renda em relagdo a area rural,
intensificd® uma crescente migracdo para as areas que estddaee desenvolvimento. Esta
relacdo é possibilitada pelo dinamismo do setorbeles de capital que com uma integragédo
econbmica, de transporte e de comunicagdo, criarshis interacdoes com regides distintas. No
decorrer desse processo 0 contingente populacdidimapassa o limite das estruturas econémicas,
sociais e ambientais das cidades. A consequénsiaéxplosdo demografica desordenada no meio
urbano e o inchago populacional de algumas cidadleisteracdo entre esses fenOmenos e a
existéncia de uma estrutura social rigida no pefoduz um ritmo intenso de degradacao
ambiental. As circunstancias se encontram na raiznddelo de desenvolvimento adotado e na

estrutura social existente. Retomando a logica rifustrializacdo desigual e concentrada, o

11 Referente a diminui¢do da taxa de natalidaderéalidade. A taxa de mortalidade diminui maisdamente
gue a taxa de natalidade proporcionando um pededwescimento vegetativo e em consequéncia Urti roesto
populacional.

12 Deseconomias nesse sentido refere-se as igf@eae uma super urbanizacéo que néo séo diréeamen
sentido por industrias, mas sim tem seus efeitds pegversos manifestados na populagéo e no méieata. Como
aumento da vulnerabilidade dos individuos e auméosdatores que poluem o meio ambiente.

13 A presséo populacional sobre o meio ambiergenérdialmente fruto das migracdes internas, embo
crescimento populacional nesse periodo tenha ifitemo esse processo, descarta-se a ideia netiddaha como
indutor dos desequilibrios ambientais e sociaiBmasil, nota-se que foi por relacdes de deseqigbtestruturais que
se intensificaram as pressdes aos recursos rgturai

14 Para isso aceita-se que o principal determirdateigracéo € a renda monetaria.



processo de urbanizagéo surge deste paradigmacetabsera igualmente acelerado e concentrado.
Nessa interacdo uma crescente migracdo € atraiti@ngando a concentragcdo urbana e em

consequéncia intensifica-se 0 processo de meteagdlo. Uma estrutura social rigida impede que o
estado supra as necessidades estruturais basicasadgrande parte da populagdo migrante. Essa
“populagcdo” posta de lado aprofunda as desiguaddadeiais, ISSO prossegue com impactos

socioambientais graves para essa parcela da pépula@umento da degradagdo ambiental nesse
sentido é notadamente intenso, uma vez que essdapap no intuito de sobreviver habita locais

de uma forma desordenada gerando uma pressaorsobrsos naturais e ecossistemas ambientais,
mantém uma verdadeira relacdo insustentavel coneio ambiente. Nessa logica se encontra o

processo de favelizagdo de algumas cidades. Adaltestrutura e condi¢cdes sociais que o0 estado
deveria propiciar implicam na constituicoes de pssos de favelizacdo e habitagbes em locais
inapropriados. Isto implica em um processo cumdatie degradacao ambiental e reciprocamente
de mazelas a uma gama da sociedade menos favoréodeelacdo a os migrantes os efeitos sao
mais perversos, pois o fator vulnerabilidade eoridecorrente do processo € mais aguda como

mostra Hogan:

A pobreza de um migrante é agravada por sua faltaodhecimento, que o expde a agua poluida, a
sistemas primitivos de disposi¢édo de esgoto e sidues sdlidos e a uma tendéncia a buscar residénci

em zonas propensas a inundacdes ou deslizameses Eigrantes pagam um preco muito mais alto
gue outros — talvez igualmente pobres, mas com taaipo de residéncia na area. As redes sociais de
antigos residentes urbanos sdo mais complexas grategem melhor (reduzem sua vulnerabilidade a)

desses perigos ambientais (HOGAN, 2005, P.332).

A desigualdade social aprofunda a degradagéo atabiena vez que o acelerado processo de
urbanizacdo ndo é acompanhado por politicas habitis e saneamento ambiental em escala
nacional. Essa relacdo se expressa em urbanizagdoddnada, exclusado territorial e segregacgao
ambiental. O estado ndo tornou vidvel a moradiagdede parte da populacdo através de
financiamentos e programas habitacionais espesifi@ra as classes mais pobres da sociedade.
Segundo o relatério sobre desenvolvimento urbaaidooeh pelo ministérios das cidades:

O planejamento urbano obteve grande prestigioaaijue fosse marcado por uma acentuada ineficacia.
Os planos diretores se multiplicavam, mas sem tjanam rumo adequado para o0 crescimento das
cidades. Da vasta bibliografia que trata do tensafi&iente reter aqui que a aplicacdo destes planos
uma parte das cidades ignorou as condicdes detassmmio e as necessidades de grande maioria da
populacdo urbana, relegada a ocupacao ilegal dedtina das encostas e baixadas das periferiaou,
menor escala, aos corticos em &reas centrais atmt® (MARICATO, SENRA, OLIVEIRA e
PEDREIRA, 2004, p.9).



Sem alternativas de habitacdo parte da “populaciginalizada” desloca-se para lugares
como encosta de morros, mangues, fundo de valegenab locais sem uma infra-estrutura basica,
isso implica em um processo de dupla determinaleéo.um lado o deslocamento da populacdo
para esse locais ocorre de maneira desordenadadatdmia implicando em uma pressao sobre o
meio ambiente e &reas de protecdo ambiental corsegoéncias como contaminagdo de
mananciais, desmatamento, erosao do solo, lixiviagd esgotamento de recursos naturais. O outro
lado da moeda é que essa ocupacdo irregular levauanento da exclusédo social de modo que os
servigos de infra-estrutura urbano como saneamewotieta de lixo, sistemas de drenagem s&o
precérios e quase inexistentes. Também nota-seé&xssis uma piora no acesso ao servico de
salde e educaggoA consequéncia direta é o aumento da degradagBieatal que por sua vez se
refletira sobre a populagédo excluida em forma duesto do nimero de doencas propagadas por
fatores ambientais, enchentes, deslisamentos @sdfatores® O processo de degradacéo ambiental
gerado pela exclusdo social reflete-se na propegulpcdo que ficou a margem do
desenvolvimento econbémico com o aumento do risceida. Os impactos ambientais sdo
fendmenos que sdo compartilhados desigualmentecredade, sdo 0s grupos menos abastados que

assumem o 6nus da degradacao. Segundo Hogan:

As logicas do industrialismo e do consumismo preduzsimultaneamente, estresse ambiental e padrbes
socioespaciais que localizam a vulnerabilidade eopag sociais especificos. Ao examinarmos a
dimensado espacial dos processos socioecondmicosmegdaficos, percebemos que a distribuicdo
desigual dos servicos urbanos € um componente famper da vulnerabilidade socioambiental. A
segregacdo espacial, o crescimento das favelasxel@sao social séo diferentes aspectos da falta de
acesso a estilos de vida modernos. A falta de a@d®ens de consumo é acompanhada pela falta de
acesso aos servigos publicos, situacdo agravada pehdicdes de vida destas populacdes vulneraveis
(HOGAN, 2005, P.331).

2.2 Regime de acumulacgéo, desequilibrios estrutusaie meio ambiente 1962-1980

Nesse periodo segue-se uma dindmica mais intenskeplecdo aos recursos naturais. O
processo de industrializacdo ir4 se caracterizaruoo aumento no estimulos aos fatores que
implicam em maior pressdo sobre o meio ambientsta\s&cao indicar-se-a as mudangas ocorridas
na relacdo com o meio ambiente em relagédo ao peaiottrior. O sistema produtivo brasileiro vai
sofrer algumas transformacdes a partir da décaé@ de forma a influenciar a localizagéo espacial
da sua estrutura produtiva e por consequéncia @alisamica com o meio ambiente. De forma

geral a l6gica do processo continua tendo comoopdaipartida o regime de acumulacéo intensivo

15 Nesse sentido ver Erminia Maricato (1996).

16 Um andlise mais aprofundado deste assunto &aesm nos artigos “Desenvolvimento Econémico,
Desigualdade e Saude” de autoria de Pedro Regifaita e “Padrdes de industrializacéo, riscosie ambiene”
dos autores Tania Franco e Graca Druck”.



2.2.1 Estrutura industrial Brasileira 1962-80

A partir de 1964 com a mudancga institucional daeorcconstitucional o governo militar
assume e direciona investimentos em um modelo tindlugoltado para bens de consumo duraveis.
“O modelo escolhido pelos militares estava centradodesenvolvimento do setor de bens de
consumo durdveis. A concentracdo da renda era emé@gorecondicdo para seu sucesso’(Coriat e
saboia, 1988, P.9). Em meados da década de 6@mdeebens de capital ndo € mais o principal
impulsionador da taxa de acumulagéo interna osdaforeponderantes para tal s&o uma deficiéncia
na demanda para uma ja capacidade produtiva idatalaa imensa margem de capacidade ociosa
instalada refletindo-se em falta de oportunidadesindestimento. Nesse periodo ocorreu uma
favorecimento para a industria de bens de conswrévelis, € no chamado “milagre econdmico”
1968-73 que a industria de bens de consumo durtamiseu principal resultado, enquanto o setor
de bens de capital vai se beneficiar apenas deiraaeeundaria.

O PIB cresceu 10%, em média anual, enquanto astii@(de transformacdo, por sua vez,
alcancou uma marca ainda superior; 12,7%. A inddste bens de consumo duraveis, que
representa efetivamente o motor da acumulacdo @uamperiodo, atingiu taxas excepcionais:

26,6%, em média anudbABOIA e CORIAT, 1988, p.9)

A formacdo de uma nova estratégia de desenvolvoneconémico entre 1974 e 1979 vai
delinear novos caminhos para a industrializagasilbnaa. Com o || PND mantendo como diretrizes
o fortalecimento da industria privada nacional,esahvolvimento do setor de bens de capital e 0
desenvolvimento do setor de insumos basicos. Notawk® esse periodo intensifica a expansao da
industria de bens intermediarios. Segundo CastBpueza até 1979 a economia brasileira sera
caracterizada por “um programa sistematico de timaestos no setor-de bens de capital - e, de
forma especial, naguele de bens intermediariogrgen metais ndo-ferrosos, celulose, quimica,etc
(in SABOIA e CORIAT, 1988, P.10 ). Essa mudangasaparelho produtivo do pais vai marcar a
dindmica da relacdo da industria com o espacoofisiasileiro e entdo a relacdo com o meio

ambiente.

2.2.2 Expanséo da indlstria intensiva em recursegturais e poluicdo

De um modo geral entre 1962-1980 vai ser marcadaipointensificagdo na expansao da



industria de bens intermediarfi®sjue diferente do setor de bens de producdo proerige dito ndo

se concentrara especificamente em uma determirgg@or pelo contrario, ela se expandira por
diversas regides do Brasil. N&o obstante, essa lidmd® do capital industrial de bens
intermediérios para outras regides ndo serd nadeedé¢ uma distribuicdo espacial equilibrada. A
desconcentracdo se dard por aspectos particularestdr de bens intermediarios seguindo uma
l6gica espacial de extrema concentracdo em l@dEl especificas que implicaram em
agravamento dos problemas ambientais. “Essas dramsfoes implicaram em consideraveis
mudancas tanto de ordem espacial quanto na retam@oo meio ambiente o que implicou no
crescimento de uma industria mais intensiva no des@ecursos naturais e consumo de energia,
tornando-a potencialmente mais suja, com uma foatga de impactos sobre 0 meio ambiente
(BARCELLOS, OLIVEIRA e CARVALHO, 2008,p.2). O setor de industrias intermediarias é
considerado 0 mais intensivo em recursos naturaisl@ maior potencial poluidor. Uma matriz de
potencial de impacto analisa quais dos setorestndis sdo mais potencialmente prejudiciais ao
meio ambiente. Torres utilizando essa matriz arpdetcritérios quantitativos e qualitativos observ
gue o género de bens intermediarios (minerais métalicos, metalurgia, papel e celulose e
guimica) é mais danoso ao meio ambiente que osislsatares, tanto como poluidora de 4gua e de
ar, como mais intensiva no consumo direto de resunaturais e energia. De acordo com Barcellos,

Oliveira e Carvalho:

O trabalho efetuado por Young et alii (2000) dipde coeficientes elaborados pelo Industrialuibn
Projection System - IPPS associa emissdo de pekie valor da producdo de cada atividade. O
conjunto especifico de setores relacionados a tnalide bens intermediarios apresentou a maior
intensidade de emissé@o. O crescimento dessesssetoreorre para o agravamento da polui¢éo hidrica e
atmosférica. (BARCELLOS, OLIVEIRA e CARVALHO, 2008. 6, 7)

O setor de industrias intermediarias englobam amaiarte das industrias com potencial
poluidor e indudstrias intensivas em recursos na&um@rres também afirma que esse setor gera
fortes impactos ambientais para tras. Isso quesr dime os fornecedorésdo setor de bens
intermediarios também afetam o0 meio ambiente geramdh efeito multiplicador sobre a
degradacdo do meio ambiente. De uma maneira diseitadlstria de bens intermediarios afetam o
meio ambiente por serem sujas e intensivas ems@suraturais e de certo modo criam um efeito

indireto aumentando a degradacdo através doesetonontante da cadeia produtiva.

No Brasil percebe-se um crescente aumento daipag@o do setor de bens intermediarios

17 Referente aos conjunto de industrias das atlesleninerais ndo-metdlicos, metalurgia, papel eldag quimica.
18 Setores extrativistas fornecedores de matériamp basicas.



na sua estrutura industrial. A partir das transéoydes qualitativas da estrutura industrial brasilei
na década de 60 o setor de bens intermediarioeieando sua participacdo, contudo é a partir de
1974 com o Il PND que este setor vai ter seu apofaues (1996, p.44) dividindo os setores
industriais em tradicionais, tecnoldgica e de betemediarios em uma analise empirica explicita
gue em 1970 a industria brasileira comeca apresaatasformacdes estruturais em seus setores,
sendo que de 1970 até 1985 o setor de bens int@npedfoi 0 que mais cresceu. Segundo 0s
dados analisados por ele em 1980 a industria de ibesrmediarios ja € o setor que predomina no
Brasil. Com os investimentos do Il PND a induspa@ssa a absorver atividades voltada a esses
setores ganhado grande participacdo na estrutduatiial brasileira. Séries estatisticas do IBGE
referentes a producdo fisica industrial confirmassaetendéncia. Em 1975 o indice de producéo
fisica da industria de bens intermediafica 62,90 ficando atras da indUstria de ben®dsutno

e bens de capital com 66,87 e 116,82 respectiv@&nel# em 1985 a industria de bens
intermediarios assume a ponta no indice de prodiis&a com 102,03, enquanto o indice da
industria de bens de capital decai para 101,9de lmens de consumo fica com 93,12. Em relacéo
a os setores exportadores Torres ( 1996, p. 45adfiimenta que a participacdo da industria de
bens intermediarios também se eleva a partir d@ fj8@ndo algumas atividades mais que triplicam
sua participacdo na paute de exportacdes commbpdetgquimica, metallrgica e papel e celulose,
nesse aspecto houve um crescimento relevante deigzaydo nas exportagfes da industria

intermediaria.

A dindmica espacial desse setor sera diferentadisstria de bens de produgéo, mas apenas
em termos de dispersao e localizacdo geografidaaddao territorio nacional. Diferente da industria
de bens de producdo que se concentrara primorditdmeo eixo Rio-S&o Paulo a industria
intermediaria serd mais dispersa no territério ovaai se deslocando para outra regides como BA,
MG e ES. A localizagdo da industria intermediageatuma alta elasticidade a recursos naturais,
mudancas no papel do estado e oferta de infratesdrineste sentido se explica a dispersao desta
industria para a regido leste que aumentou sugipagéo industrial nesse setor de 8,4% em 1970
para 21,7% em 1985. O Il PND com investimentos n@ petroquimico de Camacari, nas
atividades de papel e celulose e expansdo da msykeram MG e ES contribui para essa
desconcentracao para regides mais distantes. @utmode suma importancia nesse processo de
dispersdo da industria de bens intermediarios pares aglomerados industriais em regibes
periféricas € fruto de uma menor controle ambiem¢aglsa regides. As regides que convivem com
indices elevados de poluicdo e consequéncias gaplecsalde humana, incitam setores da opinido

publica e estimulam a mobilizacdo social que parv@rz aumentam a pressao para a criagdo de um

19 IBGE, Pesquisa Industrial: Producéo Fisica 181.



arcabouco institucional que limite os problemas ianthis em regides urbanas mais desenvolvidas.
Nesse sentido nota-se que a dispersao industrigettos de bens intermediarias se localizou em

locais periféricos com uma menor restricdo comuesthes ambientais e regides pouco tradicionais
em movimentos socioambientais. Com esse aspedadtesiata que desta circunstancia decorre uma
vantagem locacional, sendo assim essas industa#s puluentes serdo mais desconcentradas do

gue outros tipos de industria quando optam por\ess@agem.

Em linhas gerais a industria intermediaria no cotguda localizacdo geogréfica teve um
desenvolvimento mais heterogéneo. Nao obstantégiaeal espacial desta industria absorve um
determinada logica de regime de acumulacdo intenséviférico, uma vez que ela, embora, seja
mais dispersa em termos regionais continua tendo plamta altamente concentrada na regido em
gue se localiza com imensos polos extremamentenazacks produzindo em larga escala. “Esse
ramo de producdo tende a se aglomerar em um niméuvzido de localidades, mesmo que em
regides diferentes” (TORRES, 1996, p.55). Para, isemstatasse que apenas 15 aglomerados
urbanos concentravam 64,5% do Valor da transformagiustrial do setor de bens intermediarios
no Brasil. Em uma anélise mais profunda constaiguseem apenas oito regides metropolitfias
se concentrava 55,1% de toda a producgéo de bemmadiarios até 1980.

A industria de bens intermediarios tende a se ikaralde maneira aglomerada. Sem duavida, este
elemento potencializa seu impacto ambiental , usraque a pressdo sobre os recursos hidricos, e a
poluicdo do ar e a producdo de lixo téxico, se da espacos bastantes limitados, muitas vezes
densamente povoados , sujeitos a aglomeracdo de géneros industriais e a intenso trafego de

veiculos(TORRES, 1996, P.56)

2.2.3 Mobilidade populacional e 0 meio ambiente 1961980

A partir da década de 60 o processo de urbanizsgédatensificou ainda mais, prosseguindo
de forma concentrada até 1980. Nos anos 70 o delexpansdo urbana se relaciona com a
formacdo das grande regides metropolitanas. “@bcélexpansdo urbana no Brasil ocorre dentro
do processo de formacdo das grandes regides migops a partir dos anos 1970BRITO,
2006, P.225). O ciclo de expanséo urbano, metmggio e a formagcao de periferias e favelas
ocorre de modo sincrénico sendo que de 1960 a @880@e a intensificacdo do desenvolvimento

histérico desse processo. Cabe ressaltar queiadissb a degradacdo ambiental € intensificada em

20 Séo Paulo, Rio de Janeiro, Campinas, Belo Hardzétorto Alegra, Salvador, Santos e Curitiba.



uma determinacdo reciproca entre meio ambienteeg®gfio social e habitacdo desordeffada
Nessa logica tentar-se-a identificar os fatores lguaram a o aumento da concentragdo urbana
intensificando o processo de metropolizacdo comdgéo de aglomerados urbanos. Através dessa
construcdo histdrica tomou forma grandes nucleobatitacdes desordenadas que determinaram
um crescente ritmo de deplecdo dos recursos matara@umento da poluicdo. Sem duavida, a
concentragdo urbana e a metropolizacdo estdosetamente ligadas e tem seu grande auge no
periodo de 1960 a 1980. Nesse periodo se intemsifianto a concentragdo urbana como se
conheceu as grande metropoles brasileiras e saasey aglomeracées periféricadotadas de
miséria e pobreza. Naturalmente a partir dessaodepéo de desigualdade é estimulado um
processo de habitacdo desordenado em locais ioéspitansformando-se num dos grandes
indutores dos problemas ambientais brasileirosstd gabalho cabe tentar identificar quais foram

as variaveis que influiram nessa dinamica sécioamtdul.

Num primeiro ponto de vista a intensificacdo dacemtracdo urbana e da metropolizacao
decorre da intensificacdo das migracdes internase Bumento das migracdes foi no sentido da
elevacdo do deslocamento das populagdes ruraisiregfa ao meio urbano. De acordo com
Taschwer e Bogus (1984, p.17,18,19) em 1970 dilBea® um indice de urbanizacdo de 55.78%,
j& em 1980 esse indice sobe para 67,59% com dagdpubrasileira criando uma tendéncia a se
concentrar em regibes metropolitanas , capitaidmags e em cidades de porte médio. Na mesma
Otica esse crescimento urbano coincide com a naizapao , nesse sentido em 1960 apenas Rio
de Janeiro e Sdo Paulo possuiam mais de um milhdaitantes, o processo de metropolizacdo
cresce continuamente chegando em 1970 a cinco@al88ve metrépoles com mais de um milhdo
de habitantés. Esse movimento de urbanizacgéo, concentracéo aibanetropolizacéo é acoplado
a o desenvolvimento industrial no Brasil, isto é&see fendmeno tem correlagdo com o

desenvolvimento das forgas produtivas.

O perfil da urbanizacéo brasileira nas duas UHimiécadas acompanhou as mudangas em termos de
modernizacdo do equipamento e dos processos prostuiis mudancas foram concentradas em poucas
regides e poucos nucleos, permanecendo o conjunt@de com os padrbes anteriores, agora mais
desequilibrados pelo surgimento de alguns polofnais, macro regionais e capitais regionais. Ared
urbana dos anos 80 corresponde, a grosso modo, gra@o que concentrou os fatores de
desenvolvimento em alguns pontos do espac¢o nacipehanecendo grandes parcelas territoriais com

21 O argumento é que a desigualdade social repmdcwltiplica os problemas ambientais atravésnde u
processo desordena de habita¢do que toma forméradpaexcluséo social que é notadamente inteesgenperiodo.
22 Aglomeracgdes periféricas e tratado no texto miicde de periferias, favelas e grandes nicleogdtadnais

com condicdes de infra-estrutura precarias tartialscomo ambiental.

23 Inversamente o numero de pessoas que residiam em
cidades com menos de vinte mil habitantes diminamparando-se 1970 a 1980 , enquanto as que restdiecidades

com mais de 500 mil habitantes aumenta de 19,03%94iM passa para 24,37% em 1980. As cidade comdadiO0

mil habitantes aumentaram de 94 para 142 entre-89.70



baixa divisdo técnica do trabalho e baixa proddéigie( TASCHWER e BOGUS, 1984 p. 18).

Entre 1960 e 1980 o crescimento populacional url®m@oconsequente inchaco da cidades
deve-se a o fluxo migratério rural-urbano. Brit@08, p.223) estima que entre 1960 e o final de
1980 cerca de 43 milhdes de pessoas sairam do camspodeslocaram para as cidades, nesse
periodo as pessoas migram em direcdo a regidegopseem um grande nimero de habitantes, de
acordo com ele em 1970 mais da metade da populabaoa ja residia em cidades com mais de
cem mil habitantes. A intensificacdo da concentragébana sera dependente do processo de
industrializagdo no Brasil que reproduzira o aumeal#s desigualdades reginais e sociais de forma

a intensificar os problemas estruturais urbancs m&sma maneira a problematica ambiental.

A grande concentracéo espacial do desenvolvimentdnomia brasileira, comandada pelo processo de
industrializacdo no Rio de Janeiro e, principalragatn Sao Paulo, ampliou os desequilibrios regiamai
sociais, impulsionando as migracdes internas, aresferiram a populacdo do campo para as cidades,
assim como a redistribuiram entre os estados e estdiferentes regides do Brasil.(BRITO, HORTA e
AMARAL, 2002, p.224).

Cronologicamente as desigualdades regionais e isomproduzidas pelo processo de
industrializagdo brasileiro criou bases para unsaimeento demografico urbano concentrado e
desigual que através das migrac6es conhece admaagfdo estruturais e formagcdo dos grandes
aglomerados urbanos. A formacdo das grandes faeelaglomerados periférico € derivado da
exploséo urbana brasileira, nesse ambito a fagéliwao Brasil ndo pode ser dissociado do modelo
industrial que por uma lado se criou bases paraserd/olvimento econdmico e a modernizacao
urbana, por outro reproduziu a desigualdade saaied-regido e inter-regiao intensificando os
fluxos migratério de forma desproporcional gerandm processo de segregacao territorial, desse

modo criou bases para uma concentracéo urbanauilésegla e uma consequente favelizagéo.

A logica do regime de acumulacgéo intensivo a pdgiuma industrializacdo crescente lanca
bases para uma mecanizacdo do campo. Um processduderializac&o cria de certa maneira um
estimulo para a capitalizagdo da agricultura. Cormtansificacdo da industrializagdo e uma
consequente expansdo da urbanizacdo na mesma udagaitmenta o nimero de pessoas que
agora ndo mais produzem seus alimentos e dessa fdependem que sua reproducdo seja
assegurada pelo meio rural. Nesse sentido ocorra comrelacdo, quanto mais o pais se
industrializava mais expandia o meio urbano eipgass nimero de pessoas que dependiam que o

meio agricola produzisse sua subsisténcia. A nieeefesde reproducéo da mao de 6bhgae vivia

24 Uma méao de obra que pudesse se reproduzir ndsel® manter-se viva , embora em condi¢fes paescari



no meio urbano, e também o abastecimento das fERistom matérias primas estimulava a
producéo de bens de consumo e outros produto®kgriem grande quantidade, pressionando uma
continua mecanizacdo da agricultura. De outradaorproprio custo da mao de obra e o custo de
insumo para producéo industrial séo influenciadelepprecos dos produtos agric6la® preco
desses bens agricolas sdo influenciado pela demargna, entdo com uma crescente
industrializagdo seguida de uma elevada urbanizpggsionava os pre¢os dos produtos agricolas
para cima em decorréncia também o custo da madrdeeoo custo de insumos se elevdRara
manter esses custos em um patamar limitado queafedi® a margem de lucro das empresa e
assegure a expansao dos segmentos urbanos e eakl@ssnto industrial ocorre uma crescente
pressdo para a mecanizacdo da agricultura ndontiel elevar a produtividade e a quantidade
produzida para controlar os precos dos produtofccdgs até certo limite, assim mantendo
restringido o custo da médo de obra e dos insumoas peoducdo industrialO processo de
modernizacdo da agricultura assume uma forma amaga na década de 60 com a implantacdo
da industria produtora de equipamento e insumas g@agricultura. A partir de 1970 se percebe um
intensa modernizacdo da agricultura com o aumemtasd de adubos, agrotoxicos e tratores. Esse
processo ocorre no sentido de uma grande incarporde insumos industriais com aumento da
base técnica e mecéanica da agricultura, com esspgotiva a agricultura se torna cara para a
populacdo de menor renda, em outras palavras euligra comeca a ser dominada pelo capital

industrial.

A modernizacdo agricola foi possibilitada pelo gowe através do crédito rural e uma série
de outros subsidios para as atividades fira® estado também passou a propiciar uma infra-
estrutura produtiva para o setor rural e até dnigéos de pesquisas voltadas ao desenvolvimento
agricola. Como a estrutura fundiaria permanececatta com uma alta concentracdo de terras ja
existente no Brasil o0 pequeno produtor ficou a eardesse processo, sendo os grandes produtores
0s mais beneficiados. De modo geral a modernizdgamampo procede de forma a excluir grande
parte dos pequenos produtores que sem oportunidedesgido rural se deslocam para areas
urbanas. Os dados de Taschwer e Bogus ( 1984, pat&em ir de acordo com esse argumento
mostrando que a dindmica da redistribuicdo espaeiste periodo aponta para um processo de

urbanizacao acelerada, enquanto em outro polo esrairdlizacdo ocorria, tanto nos estados mais

isso é natural quando a forca de trabalho ja n@r@dez mais sua subsisténcia e se torna assalanadaedida que a
acumulacao se autocentraliza e o processo de iiadi@acao avanca da mesma forma ocorre um avaa@xphnsao
do setor urbano isso implica em uma elevacgéo daelassalariada e da demanda por matérias prinieglagor parte

da industria. Nessa relagdo uma presséo sobrecalaga para aumentar a producao de alimentombém matérias
primas para a industria se intensifica. A patér70 aumenta também a producédo de alimentos eiasapéimas

destinadas a exportacoes .

25 Alimentos e matérias primas de origem agricola
26 PROALCOOL, PRONAGEM, PROPEC, POLOCENTRO.



pobres como nos estados mais desenvolvidos. A aggwlurbana teve um incremento entre a
década de 70 e 80 de 28,464.612 habitantes, ewqaapbpulacdo rural perdeu 1,996.046 de

pessoas nesse mesmo periodo.

A expropriagdo de camponeses do meio rural é @goonhecido no processo de
desenvolvimento capitalista, no entanto para a iag§d do fordismo enquanto regime de
acumulacdo era necessario que o governo regulassieniauicdo da populacdo vivendo da
agricultura, através de politicas de sustentacdoremiela agricola os paises desenvolvidos
asseguravam a reproducdo de parte da populacdeioaumal freando um continuo deslocamento
da populacéo rural para os centros urbanos magdelyidos. Nesses paises 0 governo assegurou
a permanéncia de parte consideravel da populac&@ampo ou no minimo criou bases para que
continuassem na regido rural. O estado assumiwnater@ao de um determinado poder de compra
dessa populacdo, desse modo a familia que antesdavagricultura de subsisténcia podia, ainda
gue ndo mais viver da agricultura, permanecer adesua ou regiao de origem, isso de certa forma
realinhava um crescimento mais ou menos equilibdmaneio urband. Contudo como adverte
Lipietz (1989, p. 330, 331) isso de forma algumanéeceu no desenvolvimento econdmico dos
paises subdesenvolvidos. No Brasil isto ocorre emtido oposto ao dos paises desenvolvidos,
como verificado por Taschwer e Bogus (1984) commivaos dados censitarios de 1970 e 1980
grande parte da populacdo passa por uma realooagde periodo. O sentido do deslocamento é
das regibes menos desenvolvidas para as que possmenesenvolvimento econdémico mais

elevado.

Uma industrializagc&o intensa como a ocorrida nasiBeecompanha um processo igualmente
intenso de urbanizagédo e assim uma elevacdo dandan@abana que de outra forma implica em
uma pressao sobre os mercados agricolas . Nesgo sarorreu uma pressao para a formacao de
uma agricultura capitalista na medida em que asim@lizacdo avangou. Essa situacao expressa-se
em uma contradicdo no Brasil uma vez que na meglidaessa relacdo se expande uma mao de
obra é liberada do meio rural através do processm&tanizacdo do campo. Um paradoxo toma
forma considerando-se que no pais o governo ndicucisnaliza a permanéncia dessa fracdo da
populacdo no campo. Um fluxo de proporcdes gigaatese desloca para as regides urbanas. O
crescimento equilibrado das cidades ndo pode seretivado levando a uma relacdo insustentavel
com o meio ambiente. O processo de metropolizacaoconsequente criagcdo de aglomerados
populacionais com o crescimento de ocupac¢fes easldwspitos para se habitar, levando-se em
conta ainda a precaria infra-estrutura social eiamdl nesses lugares proporcionado pelo estado,
tem por efeito o aumento da presséo sobre recnasorais e deterioracdo do meio ambiente.

27 Franca e Italia séo exemplos, para ver com émdése esse assunto ver Lipietz (1989).



Em apenas 5 décadas do século passado, a popblagieira passa de majoritariamente rural para
majoritariamente urbana. Uma das mais aceleradbaniaa¢ées do mundo aconteceu sem a
implementacdo de politicas indispensaveis paraser¢éo urbana digna da massa que abandonou e
continua a abandonar o meio rural brasileiro, esfautura agréria contribui para essa rapida evdsao

populacio{ MARICATO, SENRA, OLIVEIRA e PEDREIRA 2004, p.9)

De outro lado a reproducdo da desigualdades saeaisorigem na logica do fordismo
periférico e suas particularidades no caso brasjleiendo um dos responséveis pelo aumento
geométrico da formacdo das periferias e favelapomio um ritmo intenso a deplecdo do meio
ambiente. Embora o deslocamento migratorio sepud® importancia para o processo de criagdo
de aglomerados urbanos e a consequente favelizdc&pande parcela da populagcdo com seus
efeitos perversos no meio ambiente e na proprialpoo “marginalizada”, uma relagéo intrinseca
do regime de acumulacéo intensivo adotado no Brepiioduz uma relagédo de desigualdade e
contribui infinitamente para essa determinacdaesa@b meio ambiente. Isso corresponde a o
aumento da desigualdade intra-regido, sendo o iprépscimento da desigualdade em relagédo a
renda monetaria que conduz a uma determinacdo slecdmento da populacdo pobre para
ambientes naturais formando periferias e favelaw@s de um processo de habitagdo desordenado,
assim agravando os problemas ambiefftai®e forma geral isso decorre da l6gica fordista
periférica que diferente dos paises mais indugtaidds assume forma diferente no Brasil. A
massificagdo do consumo aqui é satisfeita apenasatbeira parcial. O consumo em massa so é
imposto em relacdo a os bens de consumo duraueislecoutra forma, sé foi assegurado um
circuito parcialmente fordiano através da formad&uma classe média consumidora de bens

duraveis. De acordo com Jodao Manuel C. de MelldZ1:98

Pode-se dizer que o fordismo brasileiro ndo é apemdio, como também periférico. A difusdo dosshen
de consumo de massa ndo segue ai a trajetériaofital@na da bicicleta motocicleta, percorrida
sucessivamente, nos anos 1950-60, por todas frdgdassalariado — do jovem engenheiro ao operario
especializado — a medida que crescia a producamassa. No Brasil, a producao automobilistica tem
inicio com operérios que se deslocam a pé paracfabveiculos de média e grande cilindradas,

concebidos na Alemanha, para classes médias jéereeis tanto no Brasil como na Alemarita.
LIPIETZ, 1989, p.328)

Os argumentos de Coriat e Saboia( 1988, p.43) gdsanmesma linha, argumentam que no
Brasil se propiciou tornar mais estavel o consuraonthssa no referente a bens duraveis de
consumo. Além dessa circunstancia um fator agravaat Brasil no sentido de reproduzir um

aumento das desigualdades sociais € que ndo hoyvaisiuma relacdo salarial institucionalizada

28 Os exemplos sdo inumeros, invasdes desordenadaaastas de morros e uma consequente devasecao d
ecossistemas a isso soma-se a falta de estrutora saneamento basico. Nesse sentido muitos riebaet esgoto
sem nenhum tipo de tratamento multiplicando oslpnos ambientais.



com as normas claramente fordianas o que de aartafreproduziu uma desigualdade de renda
crescente no Brasil. “No préprio setor formal, Hémm verdadeiramente implantadas quaisquer
regras de automatismo na indexacdo a inflacdo, esmm de transferéncia ou reparticdo dos
ganhos de produtividade, para ndo falarmos da grémagjilidade e disparidade do sistema de
seguridade social’( SABOIA e CORIAT, 1988, p.43)dE&scolamento entre salario e produtividade
no Brasil sdo decorrentes da politica salarial aditpelo regime militar que por uma lado

beneficiou um constante crescimento da concentragiogenda e por outro determinou uma

diminuicdo do poder monetério do salario minffhdgualmente importante para uma nao relagdo
proporcional entre salario e produtividade foi gegime militar imp&s uma politica de limitacdes e

controle sobre as acdes sindicais, assim barrangart&ipacdo dos mesmos em negociacoes
salariais. Por outro lado com a modernizacdo dopoaeno crescente éxodo rural para centros
urbanos um crescente excedente de mao de obraérimahado e de certa forma cria limites para
um repasse da produtividade aos salérios. Nasrpalale Conceicdo Tavares (TAVARES, 1998,

P.134) “o excedente de mdo de obra rural impeelevacdo do salario monetario de acompanhar

0s incrementos da produtividade”.

A pesquisa de Coriat e Saboia (1988, p.23,coMparando o salario médio da industria e a
produtividade separando trés classes de trabatiotds (“quadros de direcdo”, “pessoal técnico e
administrativo” e “operérios”) constatam que at&79s salarios demonstram certa estabilidade
nos trés casos. Com o chamado milagre econdmicoosterior crescimento econémico forgado, a
produtividade aumenta, no entanto os salarios soér@rme diferenciacdo em relacéo as classes de
trabalho. Os quadros de alta direcdo mais queadobs salarios em relacdo a produtividade entre
1967 e 1973, enquanto o quadro “técnico e admiatigt’’ os salarios ndo acompanham o aumento
total da produtividade, mas é a classe de operéesse periodo que teve a maior defasagem
considerando a relagéo salario e produtividaderendo uma desconex&o entre as variaveis, desse
modo, os salarios dos operarios ndo qualificado$®#8 era equivalente ao de 1961. Nesse sentido
o “milagre” foi acompanhado de um aumento na edg@o do operariado. Em suma, de modo
geral o aumento de produtividade é transferido deeaina parcial e de forma desigual entre os
diferentes cargos no Brasil. Assim, isso levou a gnescente concentracao de renda no Brasil.

Essa relacdo levou a uma crescente concentracdnda e consequentemente o aprofundamento das

29 Ap6s o golpe de Estado de 1964, e sob a incitdga@mverno militar, o salario minimo seguiu, antcério,
uma politica de drastica compressédo. Em termosder mle compra real, decresceu regularmente atdsalendos
anos 70, A questéo € notavel; tal como indicadatimoou a diminuir até mesmo durante o periododitdmilagre
econdmico". Em 1974, o salario minimo em S&do Pamtontrava-se reduzido a 60% de seu nivel de 186
somente a recuperar uma parte de seu poder deaamricio dos anos 80, para regredir de novo em
acompanhamento ao explosivo processo inflaciomfr@gocomeca a se desenvolver nesse periodo. AseiiD&5, o
salario minimo correspondia apenas a metade deigslude 1940 (SABOIA e CORIAT, 1988, P.16).



desigualdades sociais. [...] Essa concentracdo diarémiciada nos anos 60, desponta como uma das
condigdes prévias do "milagre econdmico”. Uma agalh desse processo de distor¢éo na distribuicdo de
renda pode ser feita rapidamente, consultandoggenals estatisticas, Assim, se os 10% mais ricos da
populagédo recebiam, em 1960, 39,6% da renda, ef) $8& participacao subira para 46,7% e, em 1980,
para 50,9%. A participacédo dos proprios 1,0% measrpassou, por seu turno, de 11,9% em 1960 para
16,9% em 1980. Durante esse periodo, ao contrdsi®0,0% mais pobres viram sua participagdo na

renda nacional baixar de 17,4 para 12(@ABOIA e CORIAT, 1988, p. 17)

Articulando esse raciocinio a crescente concerdrdedrenda e o aumento das disparidades
econdmica nesse periodo 1962-80 baseado em umereggmacumulacdo fordista periférico
reproduziu uma relacdo de desigualdade sociaissaN@sca parte da populagcdo com uma renda
reduzida contribui para a formagcédo de inUmerosresrtomogéneos de pobreza e miséria sem
condicbes minimas de habitacdo, que por outro lagaram a multiplicacdo dos problemas
ambientais e de certa forma esses problemas amisiemtfletiram-se nessa mesma populacéo

“marginalizada” como aumento de problemas a saute® de vida.

3 CONCLUSAO

Os problemas ambientais mais graves no Brasil tegem a partir de uma regime de
acumulacdo fordista periférico que através de undustrializacdo acelerada implicou em
agravamento dos problemas ambientais de formaadipeir sofrer transformagfes muito rapidas
guando ainda ndo haviam estruturas sociais e atalsienaduras para receber modificagdes de tal
magnitude levando a uma transformacdo do meio eartébiacima da capacidade deste de se
regenerar dos impactos sofridos pelo processo destinalizacdo. A degradacdo ambiental &
potencializada pela industrializacdo ser altameonteentrado, isso indiretamente estimulou uma
tendéncia a migracdo da populacdo de areas suldésdas para centros urbanos que passavam
por um elevado crescimento econémico tornando \meVvidma urbanizacdo equilibrado que por sua
vez implicou em agravamento dos problemas ambgrfaprocesso historico de industrializagéo,
urbanizacdo, metropolizacdo com a criacdo e expawsi favelas ocorre de forma quase
simultdnea, nesse sentido s&o processos intrinsgtaniigados tendo como consequéncia a
multiplicagéo dos problemas ambientais que refiete de forma mais perversa sobre a populagao
mais pobre que habita esses nucleos periféricossizia e devastacdo ambiental.

De 1950-1962 a partir de uma industrializacdo adta@m acelerada e concentrada o pais
conhece seus primeiros problemas ambientais querde direta impdem um ritmo intenso de
degradacdo ambiental. E de forma indireta intez@sifio o crescimento urbano através das
migracdes proporciona um processo de urbanizaceqdiéibrado das cidades multiplicando os
problemas ambientais. De 1962-1980 a estruturasindl brasileira se modifica num primeiro



momento expandindo sua capacidade produtiva no setdens de consumo duraveis e num
segundo momento, a partir do Il PND, volta-se psandustria de bens intermediarios, nesse
sentido se intensificam os problemas ambientais wemague as industrias de bens intermediarios
sdo o0 segmento mais prejudicial a0 meio ambientss&l periodo, com a intensificagcdo da
concentragdo urbana surgem as grandes metropatesuas imensas favelas e ndcleos periféricos
habitados desordenadamente. Esse processo teveonymss por um lado foram as migragdes
internas através de uma processo de desruralizagdar outro lado a prépria reproducdo da
desigualdade originada a partir de uma logica $tadperiférica a responsavel pelo intensificagéo
das aglomeragOes populacionais em periferias. viafegnte, como consequéncia, sao causados
inimeros problemas socioambiental, primeiro essegsso reproduz uma crescente degradacao
ambiental e como reflexo sobre a populacdo excludda-se uma falta de estruturas sociais basicas
cCoOmo acesso restrito a agua tratada, falta de swmmta basico adequado, coleta de residuos
precéria. A vulnerabilidade desse processo se teeffm populacdo socialmente excluida
expressando-se como ameaca a vida humana atrv@¥aimidades e aumento do risco a vida
destacando-se inundacdes, deslizamentos e polticdo Em suma, o inicio dos grande problemas
ambientais no Brasil tem origem, por um lado nocesso de industrializacdo baseado em uma
I6gica fordista com efeitos direto sobre o meio exmie e posteriormente através de um processo

cumulativo a exclusdo ambiental é face de um pnodlmaior que é a exclusao social
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